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Sociološka refleksija slovenskih manjšin 
Slovenske narodne manjšine predstavljajo most sporazumevanja med Slovenci in narodi 
sosednjih držav. Slovenija se v Ustavi Republike Slovenije in zakonu ZORSSZNM zavezuje, 
da bo ščitila in spodbujala razvoj svojih manjšin na obmejnem območju ter si prizadevala, da 
bo s skupnim sodelovanjem njenih sosed te mostove gradila in ne podirala. Kljub 
prizadevanjem nam praksa prikazuje, da še vedno obstaja diskriminacija, kršenje manjšinskih 
pravic ter težke razmere uveljavljanja svoje identitete, jezika in kulture, s katero so se 
zamejske manjšine primorane soočati. Toda prihajajo novi časi, razvojni tokovi evropeizacije, 
globalizacije, integracije, migracijski tokovi, varstvo na nadnacionalnih ravneh, nove 
organizacije itd., ki postavljajo narodne manjšine v nov položaj ter ustvarjajo nove izzive 
manjšinam in njihovim državam zaščitnicam. Pri tem se lahko vprašamo, kje na tem mestu 
stoji Slovenija s svojim varstvom do slovenskih zamejcev in kako se bo soočila z danimi 
izzivi, ki jih prinašajo nove razmere. 
Ključne besede: narodne manjšine, slovensko zamejstvo, Ustava RS, varstvo manjšin  
 
Abstract 
Sociological reflection of Slovenian minorities 
Slovenian minorities represent a bridge of communication between the Slovenians and 
neighbouring nations. Slovenia is committed to protect and encourage the development of its 
minorities in the border area in accordance with The Constitution of the Republic of Slovenia 
and the Law on the relations of the Republic of Slovenia with Slovenes outside its borders 
ZORSSZNM. Slovenia is promoting a mutual cooperation between its neighbours to help 
build those bridges and not destroying them. Despite Slovenian efforts the minorities in 
neighbouring countries are still facing discrimination, violation of minority rights, and with 
difficulty assert their identity, language and culture. However, the times are changing and 
with Europeanization, globalization, integration, migration flows, transnational protection, 
new organizations etc., new opportunities for national minorities and their protector countries 
are being created. Therefore, one may wonder how Slovenia will face the new situation and 
protect its ethnic minorities abroad. 
Key words: national minorities, Slovene borderland, The Constitution of the Republic of 
Slovenia, protection of minorities 
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Boris Pahor: »Vem da me imajo za nacionalista, pa naj, a narod mora imeti zavest o svojem 
jeziku, biti, kulturi. Če ne bomo imeli narodne zavesti bomo šli k hudiču«. 
Slovenska zamejstva so del skupnega slovenskega kulturnega prostora, ki se razprostira preko 
začrtane meje na območje sosednjih držav. Tako Sloveniji pripadajo štiri zamejske avtohtone 
skupnosti na območjih Italije, Hrvaške, Avstrije in Madžarske ter se z Ustavo Republike 
Slovenije in zakonom ZORSSZNM zavezuje, da jih bo ščitila, razvijala in ohranjala. 
Slovenija ima dolgo tradicijo zaščite manjšin, še preden je uspela oblikovati lastno državo, z 
osamosvojitvijo pa ji je bila dana možnost, da na sebi lasten način postavi nov pravni in 
varstveni sistem, s katerim bo ščitila narodne manjšine. Nove razmere so z vstopom Slovenije 
v Evropsko unijo in schengenski red prinesle preoblikovanje sosedskih odnosov in zavezale 
države članice k spoštovanju višjih mednarodnih varstvenih dokumentov, kar je prineslo nove 
možnosti za izboljšanje položaja v zamejstvih. Kljub temu pa, ob zmanjševanju pripadnikov 
slovenskih zamejcev, upadu znanja slovenskega jezika, slabem poznavanju prebivalstva o 
narodnih manjšinah ter še vedno prisotni diskriminaciji, težko govorimo o napredku, ki bi ga, 
glede na današnje razmere miru, demokratičnih ureditev, evropskih integracijski procesov 
itd., lahko pričakovali. Mesto Slovenije, s svojim varstvenim in razvojnim sistemom, ki kaže 
dobro zasnovanost in je naredilo tudi nekaj pozitivnih premikov, pa glede na negativne trende 
še ni popolnoma doseglo želenih rezultatov, kar nam postavlja vprašanji: »Če ne danes, potem 
kdaj? Če ne mi, potem kdo?«. 
1.1. Opredelitev problema 
V svoji diplomski nalogi želim raziskati, kakšna je situacija slovenskih manjšin v zamejstvu. 
Orisati želim socialno, ekonomsko, kulturno, politično in skupnostno življenje rojakov za 
mejo, da bi lahko na takšni podlagi opravila sociološko refleksijo položaja slovenskih 
manjšinskih skupnosti v Italiji, v Avstriji in na Madžarskem. Pri tem se bom osredotočila na 
vlogo države Slovenije, ki pomembno sooblikuje razmere, v katerih bodo živela slovenska 
zamejstva. Pred samim raziskovanjem sem si postavila tri raziskovalna vprašanja, na katera 
bom v nalogi poizkušala odgovoriti: 
1. Katere naloge varstva slovenskih manjšin mora opravljati država, v kateri slovenske 




2. Ali Slovenija v poosamosvojitvenem obdobju uresničuje zakonske in druge obveznosti do 
svojih manjšin v Italiji, v Avstriji in na Madžarskem oziroma bi morala spremeniti 
strategije varovanja in skrbi za slovenske manjšine? 
3. Ali slovenskim manjšinam v zamejstvu (avstrijska Štajerska in Koroška, Furlanija Julijska 
krajina v Italiji ter Porabje na Madžarskem) grozi izumrtje? 
1.2. Opredelitev metodologije  
Diplomska naloga je teoretskega tipa in je zasnovana na kvalitativnih metodah raziskovanja, 
pri katerih bom s pomočjo dostopnih primarnih in sekundarnih virov preučila, v kakšnem 
stanju (političnem, ekonomskem, demografskem, kulturnem itd.) se danes nahajajo slovenske 
narodne manjšine. Časovni okvir moje raziskave bo osredotočen na dogajanje v času po-
osamosvojitvenega obdobja Slovenije, obdobja po vstopu v Evropsko unijo in schengenski 
pravni red, predvsem pa bo v ospredju obdobje današnjega dogajanja v zamejstvu, kateremu 
smo lahko priča sami. V analizo bodo zajeta območja slovenskih zamejcev v Italiji, na 
Madžarskem in v Avstriji, medtem ko bo analiza slovenskih narodnih manjšin na Hrvaškem 
zaradi časovne in dolžinske omejenosti izvzeta.  
Začetno dejanje moje raziskave bo temeljilo na spoznavanju vsebin in problematike, vezane 
na življenje slovenskih rojakov za mejo in njihovo sodelovanje z državo matico Slovenijo, iz 
česar bo sledila postavitev treh raziskovalnih vprašanj, na katera bom v nalogi po vrsti 
preizkušala podati odgovor. S prvim raziskovalnim vprašanjem, ki mi bo služil kot osnova za 
nadaljnjo raziskavo, želim raziskati, katere so tiste varstvene naloge, ki si jih je Slovenija 
zastavila z namenom ščitenja slovenskih zamejcev. Pri iskanju odgovorov na dano vprašanje 
se bom naslonila predvsem na primarne vire, kot so Ustava Republike Slovenije, zakonodaja 
na področju ščitenja in sodelovanja z narodnimi manjšinami ter s pomočjo metode abstrakcije 
izpostavljenih pravnih določil izluščila ključne naloge in področja, na katerih si Slovenija 
prizadeva uveljaviti svoje varstvo slovenskih manjšin. Drugo raziskovalno vprašanje se 
nanaša na vrednotenje, ali Slovenija resnično uresničuje zakonske obveznosti do svojih 
manjšin, pri čemer bom primerjala zapisana pravna določila na eni strani in dogajanje, ki nam 
ga prikazuje praksa ter že narejene raziskave, na drugi strani. Pri tem bom opazovala, kje se 
kažejo odstopanja in kje bi lahko Slovenija, kot mati zamejcev, pristopila bolje. Tretje 
raziskovalno vprašanje, kjer gre za vprašanje prihodnosti zamejske manjšine, bo temeljilo na 
sklepanju iz ugotovljenih raziskav, mnenj strokovnjakov in današnjih trendov, ki jih lahko 
zasledimo pri slovenskih manjšinah v Italiji, v Avstriji in na Madžarskem.   
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1.3. Opredelitev pojmov 
1.3.1 Kdo so slovenski zamejci? 
V Uradu Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu so slovenski zamejci 
opredeljeni kot slovenski rojaki, ki prebivajo kot avtohtone slovenske narodne skupnosti v 
sosednjih državah, na zgodovinskem poselitvenem območju slovenskega naroda.
1
 V Sloveniji 
zakonsko priznavamo štiri zamejstva v sosednjih državah Hrvaške, Italije, Avstrije in 
Madžarske, kjer prebiva avtohtono slovensko prebivalstvo in katerih status ter sodelovanje z 
Republiko Slovenijo ureja Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja 
(ZORSSZNM) (Uradni list RS, št. 43/06 in 76/10). Tako je slovensko zamejstvo v 2. členu 
omenjenega zakona opredeljeno kot obmejno območje vseh štirih sosednjih držav, kjer 
prebiva avtohtono slovensko prebivalstvo. Med sopomenkami za slovenske zamejce je 
mogoče enakovredno zaslediti tudi pojme, kot so: Slovenci v sosednjih državah, Slovenci v 
sosedstvu, avtohtone slovenske narodne skupnosti in narodne manjšine. 
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1.3.2 Kaj so manjšine? 
Zaradi obstoja številnih manjšin po svetu, ki se med seboj ključno razlikujejo, je težko 
poiskati skupno definicijo, ki bi opredelila pojem manjšine in pri tem ne bi bila izključujoča, 
kar se jasno pokaže tudi pri preučevanju literature, vezane na tematiko manjšin in v dejstvu, 
da še vedno, kljub številnim poizkusom, ne obstaja splošno sprejeta pravna definicija. Zdi se, 
da pravno definiranje etničnih in narodnih manjšin, zaradi svoje politične zapletenosti in 
občutljivosti, težko doseže konsenz med državami, kar posledično vodi v izogibanje držav tej 
problematiki (Žagar, 2002: 72). Dodatno težavnost za opredeljevanje pojmov in določanje 
kriterijev, koga uvrstiti pod pojem manjšine, povzročajo današnji dinamični odnosi moderne 
družbe, kot so procesi globalizacije, migracijski tokovi ter dinamika vzpostavljanja lokalnih in 
etičnih identitet (Roter, 2007: 8). Najbolj znano ali vsaj največkrat citirano opredelitev 
manjšine ponudi Francesco Capotorti v študiji iz leta 1977 s strani Odbora za preprečevanje 
diskriminacije in zaščite manjšin pri OZN, ko manjšino označi za skupino ljudi, ki so sicer 
državljani določene države, v kateri so številčno podrejeni večini, se nahajajo v 
nedominantnem položaju, imajo etnične, verske ali jezikovne posebnosti, ki jih razlikujejo od 
večine in kažejo (čeprav zgolj implicitno) občutek solidarnosti, ki je usmerjen k ohranjanju 
njihove kulture, tradicije, religije ali jezika (Jackson – Preece, 2014: 5). 






V literaturi lahko večkrat zasledimo uporabo pojma slovenske manjšine, ko je govora zgolj o 
zamejskih Slovencih, zato lahko na tem mestu opozorim na izrazoslovno previdnost in 
zavedanje, da pod slovenske manjšine spadajo tudi druge ogrožene skupine, ki imajo status 
manjšine v Sloveniji (npr. Romi) in da zamejstvo v Sloveniji praviloma označujemo s 
pojmom narodna manjšina, ki je zgolj ena izmed skupin slovenskih manjšin. 
1.3.3 Kaj so narodne manjšine? 
Narodne manjšine si večkrat razlagamo kot sekundarni obstranski produkt, ki je nastal kot 
posledica nastanka nacionalnih držav, pri katerem ni bilo mogoče zarisati držav tako, da bi 
etnične meje sovpadale s političnimi/državnimi mejami (Roter, 2007: 10). Najbližje evropski 
opredelitvi narodne manjšine seže definicija postavljena s strani parlamentarne skupščine 
Sveta Evropa leta 1993, ki pa sicer ni bila priznana in tako ni dobila pravne veljave. Ta 
narodne manjšine predstavlja kot skupino posameznikov v državi, ki: 
prebivajo na ozemlju te države in so njeni državljani, ohranjajo dolgotrajne in trdne 
vezi s to državo, kažejo posebne etnične, kulturne, verske ali jezikovne značilnosti, so 
zadostno zastopani, čeprav po številu manjši od preostanka prebivalstva te države ali 
od regije v tej državi, jih motivira skrb za ohranjanje vsega, kar konstituira njihovo 
skupno identiteto, vključno z njihovo kulturo, njihovimi običaji, njihovo vero in 
njihovim jezikom (Roter, 2008: 49). 
Takšna konceptualizacija pojma narodna manjšina sledi prej omenjeni Capotortijevi 
opredelitvi termina manjšina iz konca 70. let, na kar nakazuje njuna medsebojna podobnost 
elementov definicije in tako ostaja, čeprav kot zavrnjen predlog, najsprejemljivejša definicija 
termina narodna manjšina na evropski ravni (Roter, 2008: 50 in Roter, 2007: 18). 
Čeprav je opredelitev manjšin in narodnih manjšin zahtevna, je kljub temu na eni strani 
potrebna za razlago v mojem zaključnem delu, saj bi bilo govoriti o manjšinah, ne da jih prej 
opredelimo, nesmiselno. Širše gledano pa je opredelitev manjšin potrebna, saj bo ta 
opredelitev pomembno vplivala na dogajanje v praksi (koga bomo priznali za manjšino, kdo 
bo upravičen do manjšinskih pravic, kako jo bomo obravnavali in kakšen odnos se bo na 
podlagi tega vzpostavil do nje). 
Zaradi težavnosti oblikovati neko splošno veljavno definicijo, po kateri bi se priznavalo 
manjšine, se je obravnava identifikacije manjšin premaknila k analizi vsakega primera 
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posebej. Tu pa se nam postavi vprašanje, ali je Slovenija sploh pripravljena na tak 
pragmatični pristop? 
2. Slovenija in varstvo slovenskih manjšin v sosednjih državah 
Svet Evrope je 1. 2. 1995 sprejel okvirno konvencijo o varstvu narodnih manjšin, katerega so 
podpisale poleg Slovenije tudi njene sosede Italija, Avstrija in Madžarska.
3
 S podpisom so se 
tako strinjale s postavljenimi členi o varstvu pripadnikov narodnih manjšin, ki odgovornost za 
njihovo zaščito ne prenašajo zgolj na državo, v kateri te manjšine živijo, ampak njihovo 
varstvo označi kot mednarodno sodelovanje sosednjih držav in na splošno 
mednarodnopravnega varstva človekovih pravic (1 člen). V 17. členu te konvencije pa se 
poleg medsebojnega sodelovanja poudari tudi pravica do samostojnega sodelovanja narodne 
manjšine z matično državo, ki ne sme biti razumljeno kot vmešavanje tuje države v notranje 
zadeve (Klopčič, 1995: 15). Tako nam že s pregledom te zgodnje konvencije postane jasno, 
da za varstvo slovenskih manjšin ni odgovorna zgolj sosednja država, v kateri te prebivajo, 
prav tako ni zadostno zgolj sodelovanje med državama (čeprav to ključno vpliva na položaj 
manjšine), ampak se mora tudi Slovenija kot matična država zamejcev pomembno angažirati, 
jim pristopiti nasproti ter navezati stike in vzpostaviti sodelovanje z njimi. 
Pomembnost slovenske države pri ohranjanju zamejstev se je pokazala že v pred-
osamosvojitvenem obdobju, ko so na plan prišli zaskrbljujoči podatki, da od leta 1948 do leta 
2002 delež narodno opredeljenih Slovencev vztrajno pada.
4
 Podatki so bili izbrani na 
celotnem slovenskem prebivalstvu, ne zgolj na zamejcih, od koder je prišlo do spoznanja, da 
bo država Slovencev privlačna za zamejce samo, če bodo v njej najprej zadovoljno zaživeli 
’matični’ Slovenci sami (Stergar, 2006: 119). 
2.1. Uradni dokumenti Slovenije na področju varstva narodnih manjšin 
Slovenija je tako z namenom ohranjanja Slovencev v zamejstvu dne 21. decembra 1991 v 5. 
členu Ustave Republike Slovenije zapisala: »Republika Slovenija skrbi za avtohtone 
slovenske narodne manjšine v sosednjih državah, za slovenske izseljence in zdomce ter 
pospešuje njihove stike z domovino«. Pet let kasneje (27. junij 1996) je bila sprejeta 
Resolucija o položaju avtohtonih slovenskih manjšin, ki zamejske Slovence obravnava kot 
                                                             
3 Podpisana konvencija iz leta 1995 je po podpisu v Sloveniji začela veljati od 23. marca 1998 naprej (Komac: 
2002, 16). 
4
 Delež narodne opredelitve Slovencev med celotnim prebivalstvom: Leta 1948 se je za Slovence opredelilo 97 
% in tako postopno padalo do leta 2002, ko se je za Slovence opredelilo 83,6 % (Stergar: 2006, 119). 
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pomemben most sodelovanja in dobrega sosedstva in je tako dala podlago oblikovanju in 
sprejetju zakona ZORSSZNM (4. april 2006). Ta zakon je uredil področje slovenskih 
zamejcev in Slovencev po svetu, jim dal pravno podlago, določil njihovo financiranje, 
spodbudil sodelovanje in jih opredelil kot enakovredni del enotnega slovenskega naroda 
(Jagodic, 2008: 146). 
Poleg ustave in zakona ZORSSZNM Slovenijo do narodnih manjšin zavezujejo tudi drugi 
dvostranski dokumenti, ki jih je Republika Slovenija sklenila s posamezno sosednjo državo. 
Dvostranski sporazumi o zaščiti narodnih manjšin so tako postali pomemben del slovenske 
zunanje politike že leta 1999, ko je Slovenija v Deklaraciji o zunanji politiki (DeZPRS), med 
svojimi poslanstvi opredelila strateški interes Slovenije pri varstvu in razvoju slovenskih 
narodnih manjšin in skrbi za uresničevanje njihovih pravic (Uradni list RS, 108/99). 
Z Italijo se je po razpadu Jugoslavije uspel ohraniti Osimski sporazum, ki se je prenesel na 
Slovenijo 31. julija 1992 in tako ostal v celoti veljaven ter s tem zavezal državi k varstvu 
pripadnikov zadevnih manjšin. Hkrati je Slovenija z Italijo sklenila dogovor imenovan 
Sporazum med Republiko Slovenijo in italijansko republiko na področju kulture in 
izobraževanja, ki je začel veljati 6 junija 2002 (Komac, 2002: 15). Glede varovanja slovenske 
manjšine v Italiji pa je pomembno pripomogel Zaščitni zakon za slovensko manjšino v Italiji, 
ki ga je italijanski senat 14. februarja 2001 dokončno odobril (Valentinčič, 2015: 168). 
Prav tako je bil podpisan Bilateralni
5
 sporazum med Slovenijo in Madžarsko, ki je v namen 
varstva tako madžarske narodne skupnosti kot slovenske narodne manjšine sklenil Pogodbo o 
prijateljstvu in sodelovanju med Republiko Slovenijo in Republiko Madžarsko (BHUPPS). 
Vzporedno je sprejel tudi zakon o zagotavljanju posebnih pravic obeh narodnih manjšin, tako 
slovenske kot madžarske, (BHUNS) in oba sporazuma skupaj v veljavo poslal 22. maja 1993 
(prav tam). 
Na zaščito slovenske manjšine v Avstriji je pomembno vplivala podpisana državna pogodba o 
vzpostavitvi neodvisne demokratične Avstrije (ADP) iz leta 1955, ki je v svojem 7. členu 
priznala manjšinske pravice za pripadnike koroških in štajerskih Slovencev in tako še do 
danes ostala temelj zaščite slovenskih manjšin v Avstriji. Po tej pogodbi so bile na 
dvojezičnih območjih obvezne dvojezične šole, dvojezično uradovanje in dvojezični javni 
                                                             
5
 Bilateralni sporazum je dvostranski sporazum podpisan z namenom pospešiti in olajšati sodelovanje med 
pravosodnimi organi dveh držav, ki pogosto vključuje tudi določbe o mednarodni pravni pomoči v civilnih in 
kazenskih zadevah (URS – mednarodno sodelovanje v pravosodju). 
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napisi, vse do njihove prekinitve leta 1958.
6
 Vse od takrat se je slovenska manjšina borila za 
ponovno vzpostavitev dvojezičnosti, pri čemer ji avstrijska država nikakor ni olajševala dela. 
Poleg omenjenih dogovorov in aktov se za pomoč pri ščitenju slovenskih narodnih manjšin 
Slovenija naslanja tudi na nekatere multilateralne dokumente, kot sta obvezujoča dokumenta 
Sveta Evropa iz devetdesetih let: Okvirna konvencija o zaščiti narodnih manjšin (1995) in 
Evropska listina o regionalnih in manjšinskih jezikih (1992). Ta dva dokumenta sta kot 
zavezujoča mednarodnopravna dokumenta ob prelomu tisočletja pomembno nakazala na 
obstoj posebnih pravic narodnih manjšin in naredila pomembni premik k varstvu manjšin 
nasploh (Žagar, 2002: 71). 
2.2. Državni organi, ki delujejo na področju varstva narodnih manjšin 
Da se lahko uresničijo predpisani dokumenti, potrebujemo usposobljene državne organe, 
institucije in predstavnike, s pomočjo katerih se bodo opredeljene naloge lahko opravljale. 
Kot smo že omenili, je narodno-manjšinska problematika stvar sodelovanja sosednjih držav in 
zunanje slovenske politike, zato lahko kot prvi pomembni organ za slovenske narodne 
manjšine navedemo Ministrstvo za zunanje zadeve, katerega zadolžitev je sklepanje 
bilateralnih sporazumov o sodelovanju, kulturi, izobraževanju in znanosti, ki mora pri svojem 
delovanju upoštevati interes slovenskih zamejcev. Poleg omenjenega ministrstva je Vlada RS, 
z namenom krepitve in vzdrževanja odnosov s slovensko manjšino v sosednjih državah, 
ustanovila Urad vlade za Slovence v zamejstvu in po svetu. Obseg njegovega delovanja je 
spodbujanje kulture, gospodarstva in povezovanja narodne manjšine s slovensko domovino. 
Poleg organiziranja posvetov, seminarjev in natečajev je Urad Vlade RS za Slovence v 
zamejstvu in po svetu dolžan vsako leto državnemu zboru predložiti letno poročilo o 
aktivnostih na področju sodelovanja slovenskih manjšin v zamejstvu s predlogom politike za 
naslednje leto, ki mora vsebovati tudi plan finančnih sredstev za njegovo izvajanje.
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Kot drugo pomembno državno telo lahko navedemo Državni zbor, ki je za delovanje na 
področju narodnih manjšin ustanovil Komisijo za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu. 
Komisija je bila ustanovljena z namenom opravljanja nalog, kot so: spremljanje stanja pri 
Slovencih v zamejstvu in njihovo sodelovanje z organizacijami civilne družbe, sooblikovanje 
politike Republike Slovenije na področjih, ki jih zadevajo ter spremljanje te politike s strani 
organov izvršne oblasti, prepoznavanje problematik, s katerimi se te srečujejo, odpravljanje 






izpostavljenih težav in ustrezno uvajanje zakonov, zavzemanje za interes slovenskih zamejcev 
pri sooblikovanju državnih proračunov, informiranje Državnega zbora in kot končno 




Za dobro medsebojno sodelovanje s sosednjimi državami so, kot pomembni vezni členi, 
ustanovljeni Generalni konzulati, ki se nahajajo v Trstu, Monoštru in Celovcu. Slovenija 
preko njih vzdržuje dinamične odnose s sosednjo državo z namenom ohranjanja slovenskega 
jezika v zamejstvu ter spodbujanja razvoja odnosov na področju gospodarstva, kulture, 
znanosti in izobraževanja v sodelovanju s pristojnimi ministrstvi. 
2.3. Varstvene naloge, ki jih je Slovenija dolžna opravljati za varstvo slovenskih 
zamejstev 
Slovenija se je z vzpostavitvijo že omenjenih dokumentov zavezala k skrbi in varstvu 
slovenskih narodnih manjšin in si pri tem zadala naloge, ki jih je kot »mati zamejcev« dolžna 
izpolnjevati. Svoje varstvene naloge je opredelila na več ravneh in področjih, med katerimi 
lahko kot ključne izpostavim:  
1) Predstavništva: Slovenija je dolžna zamejske Slovence pravočasno obvestiti in jim 
omogočiti sodelovanje na volitvah Republike Slovenije. Prav tako jim mora ta omogočiti 
lastno predstavništvo, ki jih zastopa v državnih organih (mesta svetnikov v občinah, 
predstavniki v parlamentu itd.). 
 
2) Dvojezičnost: Slovenija mora skrbeti za spoštovanje dvojezičnosti na opredeljenem 
območju italijanske in madžarske narodne manjšine ter zagotoviti ustrezne normativne 
pogoje dvojezičnosti v uradnih ustanovah, izobraževanju in vsakdanjem življenju. Hkrati 
pa mora skrbeti, da se pravice dvojezičnosti upoštevajo tudi v sosednjih državah, kjer 
bivajo slovenski zamejci. 
 
3) Izobraževanje: Slovenija mora zagotavljati pogoje za ohranjanje in učenje slovenskega 
jezika v slovenskih zamejstvih in po svetu. V ta namen mora skrbeti za organizacijo 
dopolnilnega pouka slovenščine za otroke, mladostnike in odrasle ter zagotoviti ustrezno 
štipendiranje Slovencev v zamejstvu v primeru študija na slovenski šoli. Skrbeti mora za 




ustrezno izobražen kader, zagotavljati dodatno izobraževanje učiteljev, ki delujejo na 
tujih in dvojezičnih področjih, skrbeti za ustrezno dobavo slovenskih knjig, učbenikov in 
ostalega učnega materiala, ki je vsaj delno financiran s strani države. Skrbeti mora za 
urejanje učnih načrtov pri učenju slovenščine in jih po potrebi tudi spremeniti ter 
vključevati tuje slovenske raziskovalce v izvajanje nacionalnih raziskovalnih programov. 
 
4) Medijska zastopanost: Naloga Slovenije je, da skrbi za ustrezno obveščanje slovenskih 
zamejcev in obratno obveščanje javnosti v Republiki Sloveniji o njihovih problematikah 
in delovanju. Slovenija naj nudi medijskim hišam (časopis, radio, televizija), ki imajo 
podporo, predvsem finančno, in s tem omogoči obstoj in razvoj slovenskega jezika ter 
stik z narodnimi manjšinami in njeno matično državo Slovenijo. 
 
5) Gospodarsko področje: Ena izmed ključnih nalog Slovenije je, da poglablja sodelovanje z 
gospodarskimi in ostalimi organiziranimi strukturami zunaj njenih meja in pri tem skrbi za 
njihovo usposabljanje. Ministrstvo pristojno za gospodarstvo je zadolženo postaviti cilje, 
namene, instrumente in obseg finančne pomoči, namenjene za spodbudo gospodarskega 
razvoja in sodelovanja s slovenskimi zamejci. 
 
6) Kulturno področje: Naloga Slovenije je, da skrbi za ohranjanje skupne kulturne dediščine 
in medsebojno izmenjavo dosežkov s tega področja, sklepa bilateralne sporazume o 
sodelovanju na področju kulture in iz njih izhajajoče izvedbene programe ter določa 
državni fond, ki je namenjen delovanju na tem področju. 
Poleg omenjenih področij Slovenija svojo podporo kaže tudi na področjih znanosti, športa, 
informiranja in drugih pomembnih področjih delovanja slovenske družbe, z namenom 
vključevanja slovenskih narodnih manjšin v enotni intelektualni, kulturni, gospodarski, 
znanstveni in družbeni slovenski prostor (Zupančič, 2005: 32 in Uradni list RS, št. 43/06 in 
76/10). Slovenija je zadolžena, poleg zagotavljanja razvoja in sodelovanja na omenjenih 
področjih, nastopiti kot varuh, ki nudi varnost in nadzira upoštevanje pravic, ki jih imajo 
slovenske narodne manjšine ter tako obsoditi vsako nasilno in sovražno dejanje, ki krši 




2.4. Zakaj je Slovenija dolžna izpolnjevati naloge ščitenja narodnih manjšin? 
Če želimo biti uspešni pri izpolnjevanju varstvenih nalog slovenskih zamejstev, je potrebno 
zavedanje zakaj to sploh počnemo. Tako kot navaja Komac se razlog, da je slovenskim 
zamejcem potrebno pomagati in jih ščititi zgolj zato, ker so Slovenci, vsaj večini ne bo zdel 
zadosten in ne bo dodobra opravičil državne finančne pomoči (Komac, 2002: 595). Tako 
lahko, če se nam argumenti povezanosti in enovitosti manjšin z matico glede jezika, skupne 
zgodovine in narodne zavesti, ne zdijo zadostni, slovenske narodne manjšine razumemo kot 
most sporazumevanja med Slovenci in narodi sosednjih držav, ki nam pomagajo razumeti in 
prikazati kvaliteto odnosov Republike Slovenije z njenimi sosedami. V trenutku, ko slovenska 
država opredeli življenje manjšine kot prioriteto, postane ta »lakmus papir«, ki nam pokaže, 
kakšen je v resnici odnos sosednje države do naše (Thaler, 1995: 9). Komac bi to označil kot 
investicijo države v sistem slovenske nacionalne varnosti, saj nam s prikazom sosednjih 
odnosov do manjšin kaže tudi prihodnost, kaj se načrtuje do države matičnega naroda v bližnji 
prihodnosti, kar se nam kot majhnemu slovenskemu narodu, ki je bil skozi zgodovino večkrat 
podvržen okupaciji, ne zdi tako nepomembno (Komac, 2002: 598). Narodne manjšine nam ne 
ohranjajo zgolj narodnega spomina, slovensko kulturo, zgodovino in identiteto slovenstva na 
neslovenskem ozemlju, ampak nam širijo poselitveni prostor v tujo državo. 
Delujejo kot iniciatorji in nosilci čezmejne kulture, gospodarstva, spodbujajo čezmejno 
sodelovanje in izmenjavo izkušenj, igrajo pomembno vlogo v prevajalskih službah in 
sporazumevanju nasploh, so nosilci, ocenjevalci in porabniki čezmejnih projektov in 
programov ter organizatorji srečanj in prireditev, ki imajo sproščujoč in družabno-
povezovalen značaj (Zupančič, 2005: 34). 
Razvoj manjšin na širši evropski ravni pa pomeni dejavni subjekt prihodnjega evropskega 
pojmovanega multikulturalizma in sožitja med državami. Zato lahko iz vsega navedenega 
razvoj manjšine nedvomno označimo kot pomemben strateški in politični interes Republike 
Slovenije in slovenskega naroda (Thaler, 1995: 9). Od naše angažiranosti in zmožnosti 
sodelovanja bo odvisno, ali bodo narodne manjšine gradnik trdnih mostov med narodi ali pa 






3. Slovenija v poosamosvojitvenem obdobju  
Osamosvojitev Slovenije je prinesla novo poglavje za zamejske Slovence, saj je Slovenija kot 
samostojna država dobila možnost, da si na sebi lasten način postavi nova pravna določila, 
politični sistem in oblikuje nove dogovore s sosednjimi državami o varovanju in zaščiti 
narodnih manjšin. Pomemben vpliv je prinesel prehod iz nekdanjega manj razvitega 
vzhodnega bloka v Evropsko unijo, ki je Slovenijo skupaj z drugimi državami članicami 
zavezala k upoštevanju nadnacionalnih evropskih dokumentov, ki so pomembno prispevali k 
spoštovanju pravic manjšin nasploh. Kljub okvirnim evropskim določilom pa je v pristojnosti 
Slovenije, da sama določi kriterije, koga bo uvrščala pod narodne manjšine in kdo bo tisti, ki 
bo prejemnik določenih ugodnosti in pravic. 
Slovenija je leta 2004 postala članica Evropske unije in leta 2007 vstopila v schengenski 
prostor, ki je povzročil padec meje in ponudil novo možnost za dejansko uresničevanje 
brezmejnega slovenskega prostora (Mezgec, 2008: 169). Nova pozicija Slovenije kot članice 
evropskih držav je prinesla možnost, da se iztrga iz skupine nizko razvitih držav, da dobi glas 
znotraj Evropske unije in je iz njene strani zaščitena ter na drugi strani dolžna upoštevati 
njene zahteve in veljavne evropske dokumente, ki v nekaterih točkah zadevajo tudi narodne 
manjšine. Nove razmere so prinesle spremembe, ki pa so jih, sodeč po pregledu že narejenih 
raziskav, slovenski zamejci občutili in dojemali zelo različno. 
Pri analizi že narejenih globinskih intervjujev s posamezniki slovenske narodne skupnosti v 
Italiji o zaznavanju sprememb, ki jih je prinesel prehod v Evropo, je bilo moč zaznati mnenja 
o pozitivnih učinkih, ki jih je prinesel evropski integracijski proces. Pozitivna mnenja so se 
naslanjala na to, da je Slovenija in s tem slovenski jezik pridobil na večji veljavi in ugledu 
(postal je eden izmed uradnih jezikov Evropske unije), s čimer je posledično pridobila tudi 
slovenska narodna manjšina, da se je z odpravo meje povečalo čezmejno sodelovanje in 
integracija obmejnega prostora, kar bo posledično prineslo tudi zmanjševanje predsodkov in 
stereotipov ter da se je povečala mobilnost in pretok ljudi med sosednjimi državami. Med 
negativnimi mnenji, ki jih je prinesla vključitev v Evropsko unijo pa so bile izpostavljene 
predvsem skrb o množični naselitvi tujcev na slovenska ozemlja, ki bi jih omogočila lažja 
mobilnost ter negativni trend upadanja zanimanja Republike Slovenije za zamejstvo, ki naj bi 
šel vzporedno z evropsko integracijo (Mezgec, 2008: 171-174). 
Leta 2007 in 2010 sta bili izvedeni raziskavi, v katerih so bili zajeti predstavniki vseh treh 
zamejstev (Italije, Avstrije in Madžarske), ki sta od njih zahtevali, da opredelijo, ali se je 
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položaj slovenskih manjšin po vstopu v Evropsko unijo in schengenski red spremenil. V 
raziskavi 2007 so Slovenci v Italiji s 57 % in Avstriji s 50 % označili, da je njihov položaj 
ostal nespremenjen, medtem ko je 44 % Slovencev na Madžarskem odgovorilo, da je položaj 
nespremenljivi, je 30 % podalo odgovor, ne vem (Priloga: tabela 1). Leta 2010 so ponovili 
raziskavo in ugotovili, da so Slovenci v Italiji svoj položaj kot nespremenjen sedaj označili s 
44 % in povečali odgovor, da se je položaj poslabšal iz 8 % na 29 %. Slovenci v Avstriji so še 
povečali svoj odgovor, da je položaj nespremenjen (57 %) in odgovor, da se je položaj 
poboljšal zmanjšali iz 27 % na 18 %, medtem ko so obratno odgovarjali Slovenci na 
Madžarskem in z 42 % označili, da se je položaj izboljšal ter kot nespremenjen položaj 
odgovorili z 39 % (Priloga: tabela 2) (Bufon, 2017: 307-309). 
Z raziskovanjem, kaj je povzročilo večji pesimizem, predvsem pri Slovencih v Italiji v 
razmiku treh let, je bilo ugotovljeno, da je šlo predvsem za vrednotenje meddržavnega 
sodelovanja, ki se ni kaj dosti spremenilo od leta 2007 in ne vrednotenje vsakdanjega 
lokalnega čezmejnega sodelovanja, ki naj bi se po mnenju Slovencev v Italiji načeloma 
izboljšal (Bufon, 2017: 308). Slovenci na Madžarskem so opazno zaznali izboljšanje lastnega 
položaja, ki ga je prineslo boljše čezmejno sodelovanje in novonastale razmere, toda kljub 
temu je delež odgovora, da se ni spremenilo nič, še vedno ostal visok v vseh treh zamejstvih. 
Težko bi trdili, da se ni spremenilo nič, saj je vstop Slovenije v Evropsko unijo zagotovo 
prinesel preoblikovanje medsosedskih odnosov, kar priča dejstvo, da imajo vse štiri na 
Slovenijo meječe države danes boljši odnos do slovenskih manjšin kot v preteklosti (Kržišnik-
Bukić, 2017: 11). To sicer ne da dokončnega odgovora, zakaj je bil delež odgovora, da 
zamejstva ne zaznavajo večjih sprememb tako visok, kot tudi ne razloži trenda, zakaj število 
pripadnikov slovenskih zamejstev praviloma upada, čeprav se razmere v zamejstvu 
izboljšujejo. Dane podatke bi si lahko poizkušali razlagati, da so bila pričakovanja o 
spremembah, ki jih bo prinesel vstop v Evropsko unijo, zagotovo visoka, sami procesi 
udejanjanja pa dolgotrajni. Na drugi strani pa nam lahko ugotovitve številni avtorjev, da ima 
Slovenija dobro postavljen pravni načrt zagotavljanja varstva in nalog slovenskih manjšin ob 
podatkih slovenskih zamejcev, da se ni spremenilo nič, misliti, da je morda Slovenija pri 
njihovem udejanjanju v praksi zatajila. V nadaljevanju se bom posvetila prav tem vprašanjem, 
ki se nanašajo na udejanjanje zapisanega pravnega varstva slovenskih narodnih manjšin v 
praksi in poizkušala ugotoviti, ali trendi upadanja števila zamejcev in upadanje rabe 
slovenskega jezika vodijo v propad slovenskih narodnih manjšin. 
13 
 
4. Uspešnost Slovenije pri uresničevanju varstvenih nalog danes? 
4.1. Izvajanje pravnih določil Ustave Republike Slovenije in zakona ZORSSZNM v 
praksi 
Ustava Republike Slovenije je najvišji pravni akt v naši državi, ki z zgoraj že omenjenim 
zakonom ZORSSZNM pomembno prispeva k varstvu narodnih manjšin. V nadaljevanju bom 
osvetlila nekaj členov Ustave Republike Slovenije, ki se pomembno nanašajo na manjšine in 
njihove pravice ter s konkretnimi primeri poizkušala argumentirati, kako se ti členi kažejo v 
praksi. Hkrati bom s pomočjo zakona ZORSSZNM spremljala, kakšne dolžnosti si, poleg 
členov Ustave Republike Slovenije, nalaga država Slovenija pri varstvu slovenskih zamejstev 
in kako je uspešna pri njihovem uresničevanju. 
4.1.1  Členi v Ustavi Republike Slovenije 
5. člen: »V njem se Slovenija opredeli kot varuh temeljnih svoboščin, ki varuje in zagotavlja 
pravice avtohtone italijanske in madžarske skupnosti ter skrbi za avtohtone slovenske narodne 
manjšine v sosednjih državah, zdomce in Slovence po svetu. Skrbi za njihovo naravno 
bogastvo, kulturo in razvoj« (Uradni list RS, št. 33/91). Tako si Slovenija zastavlja varstveno 
nalogo vseh Slovencev, tudi tistih, ki nimajo slovenskega državljanstva. Kot prejemnika 
posebnih pravic se še posebej zaščiti italijansko in madžarsko narodno manjšino, ki sta 
upravičeni do posebnih pravic in Ustave Republike Slovenije privilegijev, medtem ko za 
ostale manjšine, ki se nahajajo v Sloveniji veljajo zgolj pravice, ki so opredeljene za vse 
državljane Republike Slovenije (z izjemo Romske manjšine).  
11. člen: » Uradni jezik v Sloveniji je slovenščina. Na območjih občin, v katerih živita 
italijanska in madžarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijanščina in madžarščina.« 
(Uradni list RS, št. 33/91). Dvojezičnost je tako ena izmed pomembnih posebnosti, ki je, 
poleg italijanske in madžarske narodne manjšine pri nas, priznana tudi našim zamejskim 
Slovencem na drugi strani slovenske meje. Zakon dvojezičnost predpostavlja v javnem, 
uradnem in izobraževalnem okolju. Zdi se, da je Slovenija pri vpeljavi dvojezičnosti na 
izobraževalnem področju uspešna, saj je že v zgodnjih začetkih leta 1995 poročevalec Sveta 
Evrope Cézar Bîrzea zapisal, da je slovenski sistem izobraževanja na narodnostno mešanem 
ozemlju edinstven in da v njem ni zanimivo zgolj to, da v celoti omogoča uresničevanje 





 Poleg dvojezičnosti v izobraževanju je za dvojezičnost poskrbljeno 
tudi v slovenskih uradnih ustanovah, kjer jih na spoštovanje le-te še dodatno opominja 4. člen 
v Zakonu o upravi (Ur. l. RS št. 67/94).
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 Pravice italijanske in madžarske skupnosti so še 
dodatno opredeljene v 64. členu Ustave Republike Slovenije, ki jima predpisuje pravice, da 
lahko uporabljajo svoje narodne simbole, razvijajo svojo kulturo in gospodarstvo ter 
organizirajo vzgojo in izobraževanje v lastnem jeziku, pri čemer so določena območja, kjer je 
to dvojezično šolstvo obvezno (Komac, 2002: 14). Kljub dobri zastavljenosti dvojezičnosti na 
slovenskih tleh pa je vprašanje, kakšne možnosti po uporabi slovenskega jezika imajo 
zamejski Slovenci v sosednjih državah, saj je Slovenija po zakonu ZORSSZNM dolžna 
skrbeti za njegovo ohranjanje in razvoj (Uradni list RS, št. 43/06 in 76/10). V uradnem 
poslovanju je možno začutiti, da uporaba slovenskega jezika ni mogoča (vsaj ne v tolikšni 
meri, kot je to omogočeno italijanskim ali madžarskih manjšinam v Sloveniji) in da hočemo 
ali ne, vpliva na možnosti zaposlovanja, kljub temu da gre za dvojezična območja (Šest, 2015: 
31). Še večje težave se pojavljajo pri sprejemanju dvojezičnosti v javnem vsakdanjem 
življenju, ki zaradi predsodkov in sovražnosti onemogočajo narodnim manjšinam uresničevati 
svoje pravice, za kar nam kot dober pokazatelj služijo dvojezične table, ki so tako večkrat 
žrtev vandalizma in uničevanja. Valentinčič dvojezične napise označi kot eden izmed 
najstarejših političnih sporov, povezan z manjšinskimi pravicami, ki je danes še vedno 
aktualen (Valentinčič, 2015: 171). Takšnega početja Slovenija ne odobrava in ga kot 
protiustavno opredeljuje v 63. členu Ustave Republike Slovenije. 
39. člen: »Zagotovljena je svoboda izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in 
drugih oblik javnega obveščanja in izražanja.« (Uradni list RS, št. 33/91). Ta člen je veljaven 
za vse prebivalce Republike Slovenije kot tudi za naše slovenske zamejce. V navezavi na ta 
člen se Slovenija v zakonu ZORSSZNM zavezuje, da bo obveščala in informirala zamejske 
Slovence o dogajanju v matični državi in obratno. Kljub temu ne gre zanemariti težav, ki se 
slovenskim narodnim manjšinam pojavljajo pri sprejemih radijskega in televizijskega signala 
ter nezadovoljstva na določenih območjih ob večdnevnih zamudah časopisov iz matične 
domovine (Šturm-Kocjan, 1995: 16). Z vse večjim tehnološkim napredkom se zdi, da se 
pretočnost informacij danes izboljšuje, vendar še vedno ostaja dovolj prostora za izboljšave. 
Tako nam lanski dogodek, 9. 9. 2019, ko je bil ukinjen satelitski prenos pomembnih 
                                                             
9 Povzeto po viru poročila republike Slovenije o uresničevanju evropske listine o regionalnih ali manjšinskih 
jezikih. https://rm.coe.int/sloveniapr1-si/1680939adc - str:  
10
 Povzeto po viru poročila republike Slovenije o uresničevanju evropske listine o regionalnih ali manjšinskih 
jezikih. https://rm.coe.int/sloveniapr1-si/1680939adc - str:  
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slovenskih programov za Slovence v Italiji zaradi nezadostnih finančnih sredstev, kaže, da 
tovrstne težave še niso povsem izkoreninjene.
11
 Izboljšave bi zagotovo morale iti v smeri 
ustanavljanja posebnih novinarskih uredništev za slovenske zamejce, ki bi spodbujale 
strokovna izobraževanja in specializacije za novinarje, ki delujejo na področjih slovenske 
manjšinske in zamejske problematike, v smeri stalnega poročanja o dogajanju in uspehih na 
vseh področjih v slovenskih zamejstvih in ne zgolj takrat, ko nastanejo zapleti, v smeri 
stalnega vlaganja in po potrebi izboljševanja Vlade RS in RTV v vidnosti in dosegu signala za 
našo mejo in v ponudbi kakovostnega slovenskega jezika preko medijev. Potrebno bo 
povečati tudi skrb za mlade, saj analize slovenskih zamejskih medijev kažejo, da za otroke in 
mladino ni kakovostne medijske ponudbe (Grafenauer in Hirnök, 2013: 22, 23). Ob neresnem 
jemanju takšnih težav bo prav slovenski jezik tisti, ki bo utrpel največjo škodo, ko bomo 
lahko z nerešeno digitalizacijo slovenskih medijev sami dosegli to, kar ni uspelo niti najbolj 
zagnanim nacionalistom pri potujčevanju zamejskih Slovencev.
12
 Zato je potrebno, da 
Slovenija v navezavi s sosednjimi državami omogoči spremljanje slovenskih programov in 
poskrbi za obveščanje svojih rojakov za mejo, saj se preko množičnih medijev posredujejo 
nacionalni simboli in krepijo etnične identifikacije ter izboljšujejo medsebojne vezi med 
matico in manjšino, kar pomembno pripomore k krepitvi slovenskega jezika in ohranjanju 
slovenstva za našo mejo. 
63. člen: »Protiustavno je vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi 
neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in 
nestrpnosti. Protiustavno je vsakršno spodbujanje k nasilju in vojni.« (Uradni list RS, št. 
33/91). S tem členom Slovenija opozarja, da ne tolerira nikakršnega nasilja, ki je izraz 
sovraštva in nestrpnosti. Pomembno je, da Slovenija obsodi vsako neupravičeno nasilno 
dejanje in s tem zaščiti manjšine in posameznike, ki živijo na njenem matičnem ozemlju. Prav 
tako pa je pomembno, da se odzove na nasilje izvršeno nad zamejskimi Slovenci, saj se 
opaža, da so raznarodovanje, asimilacijski in akulturacijski pritiski skupna značilnost, s katero 
se soočajo vse slovenske narodne manjšine (Šturm-Kocjan, 1995: 16). Nezadovoljstvo nad 
tem, da bi Slovenija lahko pri odgovarjanju na vsakodnevne provokacije storila več, zagotovo 
obstaja. Nismo odgovorili na film Srce v breznu, ki naše državljane obtožuje vojnih zločinov 
in pri tem ni zgodovinsko korekten ter deluje bolj kot propagandni material italijanske 
desnice. Prav tako nismo poslali note, ko so se na Koroškem pojavile zahteve o rušitvi 






partizanskih spomenikov, čeprav ima Avstrija ADP klavzulo, da skrbi za spomenike 
zmagovitih vojska (Poljšak, 2015: 54). Nič se ni zgodilo tudi, ko se je v italijanski križanki 
pod geslom »kdo je Slovenec v italijanskem okolju« kot pravilni odgovor zapisalo »ščavo«, ki 
se uporablja kot slabšalna beseda za Slovenca in izvira iz besede »sciavo«, ki pomeni 
suženj.
13
 To so zgolj eni izmed vsakodnevnih primerov, s katerimi se morajo soočati naši 
rojaki za mejo, na kar Poljanšek odgovarja: »Pri tem ni rešitev, če imamo ministrstvo, ker 
narodnoobrambna problematika ni resor. Ta dejavnost bi morala biti vsakodnevna zato, da bi 
lahko Slovenija dnevno reagirala na provokacije« (Poljšak, 2015: 53, 54). In če potrebujemo 
dokaz, da so vsakdanje provokacije še danes zelo aktualna problematika, se lahko spomnimo 
na lansko leto (2019), ko je madžarski predsednik vlade Viktor Obran poskrbel, da so po 
spletu zaokrožile fotografije velike Madžarske, ki si na zemljevidu k svoji državi priključuje 
ozemlje današnje Slovenije oziroma Prekmurje. Istega leta je na slovesnosti v Brezovci 
razburil tudi Antonio Tajani, ko je izrekel besede: »Naj živi Trst, naj živi italijanska Istra« in s 
tem Istro označil kot italijansko.
14
 V takšnih situacijah je pomembno presoditi, ali gre zgolj za 
pomoto, nedolžne provokacije ali resnično grožnjo. Pri tem je pomembno, ali bo Slovenija 
dogodke zgolj nemo spremljala, ignorirala ali pa se bo na njih odzvala in jih obsodila.  
4.1.2  Gospodarstvo kot temelj ohranjanja zamejstva 
V zakonu ZORSSZNM je kot pomembna naloga Slovenije pri skrbi za zamejske Slovence 
opredeljena skrb za gospodarstvo in vlaganje v njegov razvoj, saj bi šibek gospodarski položaj 
in slabe karierne možnosti vodile v izseljevanje slovenskih zamejcev. Gospodarska aktivnost 
in samostojnost slovenskih narodnih manjšin je predpogoj, da se bodo te ohranile in da bodo 
lahko razvijale svojo kulturo, saj se zgolj od kulturno-športnih in turističnih dejavnosti ne da 
preživeti (Šest, 2015: 32). Tako so v namen razvoja, spremljanja stanja in boljšega 
sodelovanja s slovenskimi zamejci na gospodarskem področju ustanovljene začasne delavne 
skupine, v katere so vključeni pomembni predstavniki gospodarskih organizacij, slovenske 
vlade in predstavniki ter organizacije slovenskih zamejcev. Nenazadnje je bila 13. 1. 2020 
ustanovljena nova delovna skupina, ki naj bi reševala gospodarske probleme, kar nam kaže na 
to, da se Slovenija zaveda, da potrebuje močno gospodarstvo, da bo lahko ohranila slovenski 
jezik in manjšine v sosednjem zamejstvu.
15
 Ker pa se Slovenija zaveda, da so predvsem mladi 





 Ustanovljena delovna skupina iz leta 2020 je v sestavi vsebovala predstavnike kabineta predsednika vlade, 
ministrstva za gospodarski razvoj in zamejske gospodarstvenike 
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tisti, ki bodo odločilno vplivali na to, kakšna bo prihodnost slovenskega gospodarstva in 
zamejstev, se vodi in izvaja številne projekte in razpise, ki spodbujajo podjetništvo mladih in 
njihovo sodelovanje pri sooblikovanju gospodarskega slovenskega prostora (projekt MAJ, 
javni razpis SPIRIT, itd.).
16
  
4.1.3 Izobraževanje kot primarni ali sekundarni vir krepitve slovenskega jezika 
Ugotovitev s strani Vlade RS leta 2019 je bila, da če želi Slovenija dodatno podpreti 
sodelovanje in povezovanje mladih zamejcev z našo državo, more to storiti najbolje preko 
šol.
17
 Konec koncev je Slovenija dolžna, kot je zapisano v zakonu ZORSSZNM, skrbeti za 
izobraževanje in ohranjanje slovenskega jezika v zamejstvih. Izobraževanje v italijanskem 
zamejstvu je zagotovo najbolj razvito in ponuja široko mrežo izobraževalnih slovenskih 
instituciji od vrtcev, osnovnih šol, visokih šol, do izobraževanja slovenskega jezika za odrasle 
(Vidau, 2017: 78). Slabša razvitost izobraževalnih programov pa se zagotovo nahaja v 
madžarskem zamejstvu, kjer je možnost slovenskega jezika v izobraževanju pridobiti v petih 
vrtcih, dveh dvojezičnih osnovnih šolah, eni strokovni šoli in eni gimnaziji, kjer ima 
slovenščina status tujega jezika.
18
 Na avstrijskem Koroškem se na dvojezičnem ozemlju 
nahaja 75 šol, v katerih se 30 % vseh učencev (okoli 2000 otrok) udeležuje dvojezičnega 
pouka, na katerega se morajo predhodno najaviti. Kasneje, v srednjih šolah, se slovenščina 
umakne iz obveznega predmetnika in ostane zgolj kot dodatni ali izbirni predmet (tu sta 
izjemi zgolj Zvezna gimnazija in Zvezna realna gimnazija za Slovence v Celovcu, kjer je 
slovenščina učni jezik pri vseh predmetih).
19
 V izobraževanju in znanju slovenskega jezika v 
zamejstvu lahko zasledimo dva sebi nasprotujoča trenda. Na eni strani se veča število 
zainteresiranih za učenje slovenščine kot drugega oziroma tujega jezika, na drugi strani pa 
raba slovenščine v zamejstvu (zlasti v Porabju, na avstrijskem Koroškem in Štajerskem, v 
zahodni Benečiji, Kanalski dolini, Reziji) močno upada (Uradni list RS, št. 62/13). Razlog za 
to lahko iščemo, da se vse več učencev (tudi tistih, ki niso Slovenci) odloča za obiskovanje 
slovenskega jezika iz razlogov, ki niso narodnostno-identitetni, ampak predvsem praktično 
uporabni (znanje več jezikov, večanje človeškega kapitala, zaposljivost na obeh straneh meje, 












možnost šolanja tudi drugje itd.). Znanje slovenskega jezika pa na drugi strani upada, saj se ta 
umika iz družinskega in javnega življenja, ki je ključno za njegovo tekoče obvladanje in 
obstoj. Povedano drugače, na eni strani se povečuje povpraševanje po osnovnem znanju 
slovenskega jezika preko šolskega pouka, na drugi strani pa se ta brez njegove vsakdanje rabe 
ne bo utrdil, zato lahko trdimo, da bo slovenščine med zamejci vedno manj (Senožetnik: 
2017, 19). 
Izboljšave v izobraževanju bi morala Slovenija usmerjati v zagotovitev ustreznega števila 
strokovnega kadra, učnih pripomočkov in finančnih sredstev, krepitev povezovanja zamejskih 
šol s slovenskimi šolami in vlaganje v razvoj, predvsem na izobraževalno slabše razvitih 
območjih zamejstva. Pomembna pa je tudi obratna pot. Slovenija bi morala pri izobraževanju 
več storiti prav v sami matici, saj obstaja nezadovoljstvo, da so narodne manjšine med 
živečimi v Sloveniji premalo poznane, da bi z izobraževanjem o širšem slovenskem prostoru 
onkraj meja lahko dosegli, da bi se močneje začutila povezanost med zamejskimi Slovenci in 
Slovenci v matici. Tako naj se v slovenskih učnih programih zasnuje tematika zamejskih 
Slovencev, ki naj ne obravnava zgolj zgodovinski vidik (kot da zamejcev danes ni več in da 
so njihovi problemi izumrli), ampak naj bo v ospredju vsakdanja problematika, s katero se le-
ti srečujejo. 
4.1.4 Kultura kot element ohranjanja nacionalne zavesti in povezanosti 
Slovenija območja sosednjih držav, kjer prebivajo avtohtone slovenske narodne manjšine 
skupaj s svojo državo, označuje kot enotni kulturni prostor. V ta namen se v zakonu 
ZORSSZNM zavezuje k ohranjanju slovenstva, skupne kulturne dediščine in narodne 
identitete v zamejstvu (Uradni list RS, št. 43/06 in 76/10). V današnjem času informacijske 
tehnologije, multikulturalizma in procesov globalizacije, stiki z novimi kulturami ter 
življenjskimi slogi niso nekaj novega, kar se nakazuje tudi v tem, da so medkulturni odnosi 
med slovensko manjšino in večinskim prebivalstvom, v primerjavi s preteklostjo, veliko boljši 
ter nizko konfliktni. Še več, narejena študija o družbenopolitičnem položaju narodnih manjšin 
v Srednji Evropi ugotavlja, da se narodne manjšine povsem integrirajo v okolja, kjer živijo, 
kar naredi kulturo in jezik, kot edina elementa diferenciacije, še za toliko bolj pomembna 
(Vidau, 2018: 53, 54). Ugotovitve SKGZ iz leta 2019 ocenjujejo, da je ponudb in vabil za 
delovanje na kulturnem področju zadovoljivo število. Nekatere oblike kulturnega delovanja 
naj bi imele že utečeno večletno tradicijo. Pozitivne premike v smeri kulturnega sodelovanja 
zagotovo potrjuje tudi vrnitev Narodnega doma v Trstu, ko je bil dom ob stoletnici požiga 
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vrnjen slovenski manjšini v Italiji. Kot možnost izboljšav lahko izpostavimo predvsem 
povečevanje kulturne izmenjave na področju mladih, ki so ključni gradnik naše prihodnosti.
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Vloga Slovenije, kot zaščitnice, ni zgolj določena ustavna skrb za ohranjanje in zaščito 
slovenskih narodnih manjšin, ampak je potrebno stremeti tudi k razvoju, ki bo deloval tako na 
gospodarskih kot tudi na kulturnih, izobraževalnih in jezikovih področjih. Potrebno je, da 
Slovenija z usklajevanjem manjšinskih interesov postavi dolgoročne cilje in formulira 
strategije za njihovo doseganje ter pri tem budno spremlja njihovo izvajanje in uresničevanje 
(Thaler, 1995: 10). Le tako se bomo lahko izognili situacijam in odgovorom, kot je: »Ne bom 
pozabil 70-ih let, ko smo 2 % od vseh izvoznih poslov namenili neposredno za pospeševanje 
gospodarskih subjektov na avstrijskem Koroškem, ko smo ustanovili 17 mešanih družb, a žal 
ne vem točno, iz kakšnih razlogov so vse več ali manj propadle.« (Sušnik, 2005: 12). 
4.2. Raziskave vezane na uspešnost Slovenije pri varstvu slovenskih narodnih 
manjšin 
V dani točki bom opravila refleksijo in analizo obstoječih raziskav, ki nam bodo ponudile 
statistični vpogled in s tem jasnejšo sliko, kako Slovenija opravlja varstvene naloge, kakšni 
trendi prevladujejo v slovenskih zamejstvih in kakšno zadovoljstvo prihaja s strani 
predstavnikov narodnih manjšin. Za lažjo preglednost bom v nadaljevanju uporabljala kratice, 
ki bodo označevale zamejske Slovence (avstrijski zamejski Slovenci – SZA, italijanski 
zamejski Slovenci – SZI in madžarski zamejski Slovenci - SZM ). 
Za ugotovitev, ali se slovenski zamejci čutijo kot del slovenskega naroda in kakšen odnos 
gojijo do slovenskega jezika lahko navedem tri raziskave iz leta 2018, v katere je bilo 
vključenih 180 mladih zamejcev, starih od 15 do 29 let. Pri opredeljevanju narodnosti se je za 
slovensko narodno skupnost z največjim % vprašanih opredelilo SZA (57 %). SZI so 
najpogosteje izbrali obe narodne skupnosti (50 %), kar je bil kot najpogostejši odgovor tudi 
pri SZM (40 %) (Priloga: tabela 3). Pri naslednjem vprašanju, kako pomemben vam je 
slovenski jezik, so rezultati pri vseh treh manjšinah pokazali visok odstotek odgovorov zelo 
veliko in veliko. Če združimo odgovora, je opredeljenost za ta dva pri vseh manjšinah dosegla 
preko 80 % vseh odgovorov vprašanih, pri SZI pa celo 93 % (Priloga: tabela 4). Visoki delež 
pri SZI glede na visoko vrednost, ki jo prepisujejo dvojezičnosti in vpetosti dveh kultur na 
italijansko-slovenskem obmejnem območju, zagotovo ne preseneča toliko, kot preseneča 
visoki delež SZM pri opredelitvi pomena slovenskega jezika (81 %) (Obid, 2018: 228, 229). 




Ta se namreč na Madžarskem, predvsem v Porabju, zelo poredko uporablja v vsakdanjem 
življenju, kar nam kaže tudi raziskava 2016, ko je bilo ugotovljeno, da se tudi pogovorni jezik 
doma uporablja večinoma samo madžarščina (Hirnök, 2016: 10). Tretja raziskava pa je 
preverjala, ali se med pripadniki večinske skupnosti pojavlja vedno več aktivnih govorcev 
slovenskega jezika. Največ nestrinjanj s to trditvijo je bilo v SZM, ko se je 50 % odločilo, da 
ta trditev ne drži in le 17 % za odgovor, ki se s tem strinja. Na splošno, glede na pretekle, 
odgovore so bili odstotki o strinjanju majhni tudi v ostalih dveh zamejstvih. V SZA je bilo 31 
% tistih, ki so se s tem strinjali in 20 % tisti, ki se bili proti. V SZI pa se je s trditvijo strinjalo 
le 21 %, z zanikanjem le-te pa 27 % (Priloga: tabela 5). Dokaj razdrobljeni podatki po 
odgovorih nam kažejo, da obstaja negotovost ali slovenski jezik pridobiva na številu 
govorcev, izjema tu je SZM, kjer je polovica vseh odgovorila, da temu zagotovo ni tako. 
Ostali dve raziskavi pa nam prikazujeta, da o izgubi slovenske nacionalne identitete med 
mladimi zamejskimi Slovenci še ne moramo govoriti, saj se jih je relativno velik delež (morda 
malo manj na Madžarskem) po narodnosti opredelil za Slovence oziroma pol Slovence, še 
večje vrednotenje kot slovenski narodnosti pa je bil pripisan slovenskemu jeziku.  
Dodatni trendi, ki so bili ugotovljeni v nadaljnjih raziskavah, so kazali, da večinska skupnost 
zelo površno pozna Slovence v zamejstvu, saj ta v zamejski šolski sistem skoraj ni vključena, 
vendar se zanimanje zanjo v zadnjih letih povečuje. Hkrati naj bi rasel tudi ugled slovenskega 
jezika, ki se je od prejšnjega stoletja dvignil v vseh treh zamejstvih. To ugotovitev še dodatno 
potrjuje vključevanje vse večjega števila otrok v dodatni pouk slovenskega jezika, čeprav ta 
ne proizvaja novih govorcev v vsakdanjem življenju in s tem napredek pri dejanski uporabi 
slovenskega jezika ni opazen oziroma je prej deležen negativnega trenda. O samem položaju, 
kako je biti slovenski zamejec, pa lahko na podlagi raziskave ugotovimo, da večina zamejk in 
zamejcev svoj obmejni položaj vidi kot prednost, saj jim to prinese možnost za poznavanje 
dveh jezikov in dveh kultur (Obid, 2018: 234˗238).  
Oris situacije sodelovanja med Slovenijo in sosednjimi državami po vstopu v Evropsko unijo 
in kako le-to občutijo zamejci na lokalni ravni, ponudi raziskava, ki je bila izvedena v treh 
letih 2007, 2010 ter 2015, v kateri so anketiranci ocenili, kako doživljajo svoj položaj (kot 
boljši, slabši ali nespremenjen). Iz dobljenih podatkov je razvidno, da so najbolj pozitivne 
premike zaznali v ZSI, kjer se je mnenje o izboljšanju položaja od 2007 do 2015 dvignilo za 
20 %, v ZSA za 10 %, čeprav je bil v letu 2010 viden padec zadovoljstva, v ZSM pa napredek 
od 2007 do 2015 ni bil očiten, saj se je ocena o boljšem položaju povečala zgolj za 2 %, 
obenem pa se je za 5 % povečal tudi delež nezadovoljnih (Priloga: tabela 6). Zdi se, da je v 
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Porabju najizrazitejši občutek neskladnosti med nekdanjimi obljubami glede članstva v 
Evropski uniji in današnjim resničnim stanjem, zato skoraj nespremenjeno stanje v mnenju ne 
preseneča. Kljub temu pa je možno zaznati pozitivne premike pri ostalih dveh zamejstvih.  
 
5. Ali slovenskim manjšinam grozi izumrtje? 
Današnji trendi, ki so opazni v vseh treh slovenskih zamejstvih, kažejo na demografski upad 
števila zamejcev, kot posledico začasnega ali trajnega odseljevanja, predvsem zaradi 
družbeno-ekonomskih razmer in demografsko strukturo, ki nakazuje trende staranja 
prebivalstva. Staranje prebivalstva lahko označimo kot širši trend, ki zajema tako Slovenijo 
kot tudi samo Evropo ter mlade v zamejstvu postavlja v položaj manjšine v manjšini (Bukić, 
2016: 266). Ugled slovenskega jezika se povečuje, kar kaže vse večje zanimanje po njegovem 
učenju (kot večanje kulturnega kapitala), vendar na drugi strani znanje slovenskega jezika 
med mladino nazaduje. Glede na velik pomen, ki ga pripisujejo zamejci slovenskemu jeziku 
na eni strani in njegovi zmanjšani uporabil na drugi stani, lahko rečemo, da slovenski jezik 
vse bolj prevzema funkcijo etnične in osebne identitete, vse manj pa njegove funkcionalne 
uporabnosti (Obid, 2018: 250). Slovenija je glede na pretekla leta uspela izboljšati pravna 
določila in dobro zastavila načrt varstva manjšin, vendar je očitno, da bo morala izboljšave 
postoriti na informacijskem (malo znanja o zamejcih tako pri nas kot pri sosedih), 
gospodarskem (izseljevanje zaradi poklicnih priložnosti) ter kulturno-izobraževalnem 
področju (jeziku povrniti svojo uporabnost). 
Pomembno je poudariti, da z orisom splošnih trendov, ki se v enem ali drugem vidiku opazno 
prikazujejo v vseh treh zamejstvih, ne zanikam problematičnosti posploševanja in posebnosti 
vsakega zamejstva posebej, ki svojo raznolikost kaže tako na zgodovinskem, kulturnem, 
gospodarskem ter vseživljenjskem področju, prav tako kot ne zanikam, da so lahko enaki 
trendi splet različnih svojevrstnih vzrokov po zamejstvih. 
Sedaj se lahko vprašamo, ali bi na podlagi današnjih trendov lahko dejali, da narodnim 
manjšinam grozi izumrtje in da potrebujejo pomoč. Po besedah Komaca zagotovo ne, saj so 
manjšine, kot nas na to opozarja zgodovina od leta 1918 dalje, preživele že mnogo težje 
trenutke in če bi bile te odvisne zgolj od pomoči matične države, bi zagotovo bili priča 
hitremu usklajevanju etnične in politične meje (Komac, 1996: 12). Zagotovo se v teh besedah 
skriva nekaj resnice, toda trendi upadanja znanja slovenskega jezika in demografsko upadanje 
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pripadnikov zamejstev nista točki, ki ju lahko mirno spregledamo. Slovenija je po 
osamosvojitvi in po vstopu v Evropsko unijo zagotovo naredila pozitivne premike pri ščitenju 
in sodelovanju s svojimi narodnimi manjšinami, vendar pa bi bilo ob večletnem nadaljevanju 
negativnih trendov upadanja števila zamejcev in zmanjševanja znanja jezika ter upadanju 
občutka slovenske narodne privrženosti odgovor na dano vprašanje ponovno premisliti. 
Izumiranje manjšin zagotovo ni proces, ki je storjen čez noč, zato je potrebno, da Slovenija 
kot varuh zamejskih manjšin budno spremlja dogajanje, izvajanja resolucije ter ocene stanj in 
glede na njih pripravlja razvojne načrte na vseh področjih delovanja zamejstev, da bomo 
nekega dne z gotovostjo pričali o razcvetu in zlati dobi slovenskih narodnih manjšin.  
6. Zaključek 
Slovenija je kot država dolžna skrbeti za svoje pripadnike, zato se Slovenci v zamejstvu 
uvrščajo pod pomemben del njene zaščite. S svojim delovanjem pomembno vpliva na 
zamejski položaj in prihodnost, kar izbrani temi za raziskovanje prav zaradi svoje 
pomembnosti dodaja še dodatno vrednost. Po pregledu opravljenih raziskav, zavezujočih 
varstvenih nalog in dejanskih primerov iz prakse, sem na podana raziskovalna vprašanja 
ugotovila naslednje: 
1. Na prvo raziskovalno vprašanje, ki zadeva varstvo narodnih manjšin in naloge, ki jih 
mora Slovenija pri tem izpolnjevati, podajam sledeč odgovor. Slovenija ima postavljeno 
široko mrežo varstvenih nalog, ki jim glavno osnovo predstavljata Ustava Republike 
Slovenije in zakon ZORSSZNM, podrobno pa posamezna področja in posebnosti zahtev 
zamejstev opredeljujejo bilateralni sporazumi, ki so produkti dogovorov med Slovenijo in 
posamezno sosednjo državo. Naloge varstva, ki si jih Slovenija prizadeva uresničevati, 
posegajo na vsa pomembna življenjska področja zamejskih Slovencev, kot so: izobraževanje, 
gospodarstvo, kultura, jezik in skrb za dvojezičnost, politična zastopanost, medijsko 
zastopstvo ter informacijsko obveščanje in pri tem nastopa kot zaščitnik, katerega naloga je 
skrb, da so narodne manjšine teh pravic deležne. Pri tem lahko poudarimo, da Slovenija med 
svoje varstvene naloge ne postavlja zgolj zaščito danih pravic, ampak si kot pomembno 
varstveno nalogo, ki bo omogočila preživetje zamejstev na vseh področjih, postavlja razvoj. 
Za izvedbo danih varstvenih določil Slovenija postavlja mrežo institucij, s pomočjo katerih 
izvaja varstvene naloge, ocenjuje stanje, oblikuje razvojne načrte, pripravlja resolucije in 




2. Na drugo raziskovalno vprašanje, ki preverja ali Slovenija v poosamosvojitvenem 
obdobju uresničuje zakonske obveznosti do svojih manjšin in ali bi bila potrebna postavitev 
nove strategije o varovanju le-teh, lahko odgovorimo takole: Slovenija je v času od 
osamosvojitve do danes na področju slovenskih zamejstev zagotovo naredila številne 
pozitivne premike, med katerimi zagotovo velja izpostaviti izboljšanje pravnega položaja in 
dobro postavitev zakonskega področja varstva narodnih manjšin. Iz povedanega menim, da 
sama strategija varovanja manjšin ni potrebna konkretne prenove, saj je sama osnova dobro 
zastavljena, resnični problem pa se kaže v izvrševanju zapisanega in njegov prenos v prakso. 
Kljub nekaterim opaznim premikom pa gospodarstvo na zamejskih območjih še vedno ostaja 
premalo razvito, kar vodi v izseljevanje (stalno/začasno) slovenskih zamejcev zaradi iskanja 
kariernih priložnosti. Več bi bilo potrebno storiti tudi na informacijskem obveščanju, tako v 
sami matici, kot v sosednjih državah, saj veliko število ljudi o zamejcih nima znanja ali pa 
imajo napačne predstave, kar je vezano tudi na to, da se o slovenskih zamejstvi prevečkrat 
poroča samo takrat, ko nastopajo kot jedro spora s sosednjo državo. Zatajili smo tudi pri 
izobraževanju, kar nam pokaže slika, da se raba in znanje slovenskega jezika v vseh 
zamejstvih poslabšuje. Postavitev učnih načrtov dvojezičnosti in izobraževalnih slovenskih 
institucij ne bo dovolj za dosego željenih rezultatov, čeprav lahko kot dober primer navedemo 
izobraževalno ponudbo v Italiji. Potrebovali bomo ustrezno izobražen kader, ki je vse 
prevečkrat deležen kritike o njegovi neustreznosti ali pomanjkanju, za kar bi Slovenija 
zagotovo morala poskrbeti. Pomembno je, da mladi najdejo svoje mesto v zamejstvu in 
začutijo povezanost s Slovenijo, pri čemer bosta pomembno vlogo odigrala prav 
izobraževanje in kultura, ki naj se še več povezujeta in sodelujeta s slovenskimi institucijami, 
kar bo okrepilo vezi med mladimi, matico in zamejstvom. Tu bi se lahko navezali na uvodni 
stavek Borisa Pahorja: »Da bodo slovenska zamejstva ostala slovenska le, če se bodo zamejci 
zmožni navezati na slovenski jezik ali na slovensko nacionalno identiteto«. 
 
3. Kakšen bo odgovor na tretje raziskovalno vprašanje: »Ali slovenskim manjšinam v 
zamejstvu grozi izumrtje?«, se bo pomembno navezovalo na to, kako bo Slovenija v nadaljnje 
opravljala svoje naloge varstva narodnih manjšin. Glede na napredek, ki je bil storjen od 
osamosvojitve do danes se nam, kljub trendom demografskega upada zamejcev in upadu 
znanja ter uporabe slovenskega jezika, kaže optimizem, da gre manjšinam še vedno na bolje. 
Vendar zaskrbljenost ob navedenih negativnih trendih ostaja in prav je tako. Ob 
nespremenjenih demografskih trendih in navedenih problematikah bomo lahko nekoč 
resnično primorani spremljati izumrtje zamejske kulture za našo mejo. To dejstvo naj 
24 
 
Sloveniji vliva motivacijo za budno spremljanje in izvajanje demografskih popisov (ki jih 
danes primanjkuje) ter raziskav, saj bo le tako videla jasno sliko in bo lahko ustrezno 
ukrepala. Za zaključek lahko potrdim spoznanje, da slovenska zamejstva ne potrebujejo 
pomoči ali miloščine slovenske države. Potrebujejo kvalitetni enakopravni partnerski odnos 
sodelovanja (Komac, 1995: 13). Le takšno razumevanje bo odpravilo mišljenje o enostranski 
pomoči matice manjšini, ki vodi v slabše izvedeno prakso, saj se ljudje v današnji 





Bufon, Milan. 2017. Meje in obmejne skupnosti na Slovenskem. Koper: Založba Annales. 
Grafenauer, Danijel in Munda Hirnök, Katalin. 2013. Vloga tiskanih medijev pri prikazovanju 
slovenskih narodnih manjšin, Razprave in gradivo. 2013 (70): 9-30.  
Hirnök, Katalin. 2016. Revitalizacija slovenskega jezika. Ljubljana: Inštitut za narodnostna 
vprašanja. 
Jackson-Preece, Jennifer. 2014. Beyond the (Non) Definition of Minority. V: Beyond the 
(Non) Definition of Minority, European Centre for Minority Issues (ECMI), str. 3-16. 
Jagodic, Devan. 2008. Načrti in strategije za izboljšanje položaja slovenske manjšine v Italiji 
v odnosih z Republiko Slovenijo in v širšem evropskem kontekstu. V: Pre-misliti manjšino, 
ur. Koper-Trst: Založba Annales, str. 144-168.  
Klopčič, Vera. 1995. Mednarodni dokumenti o varstvu narodnih manjšin in obveznosti države 
Slovenije do slovenskih manjšin V: Manjšina kot subjekt, Državni zbor Republike Slovenije, 
ur. Ljubljana: Državni zbor, str. 14-15. 
Komac, Miran. 1995. Manjšina kot subjekt lastnega izvora. V: Manjšina kot subjekt, Državni 
zbor Republike Slovenije, ur. Ljubljana: Državni zbor, str. 11-13. 
Komac, Miran. 2002. Narodne manjšine in nacionalni interes, Teorija in praksa, 2002 (39): 
588-600.  
Komac, Miran. 2002. Varstvo narodnih skupnosti v Sloveniji. V: Slovenija in Evropski 
standardi varstva narodnih manjšin, Liana Kalčina ur. Ljubljana: Tiskarna Simčič, str. 13-62. 
Kržišnik-Bukić, Vera. 2017. Mladi v slovenskem zamejstvu: razgrinjanje pojmov, konceptov 
in osnovnih teoretično-metodoloških izhodišč. V: Splošni položaj mladih v slovenskem 
zamejstvu v Italiji. V: Splošni položaj mladih v slovenskem zamejstvu. Vera Kržišnik-Bukić, 
ur. Ljubljana: Demat d.o.o., 7-26. 
Mezgec, Maja. 2008. »Delujmo, kot da meje ni več, kot da ta prostor nima ovir.« Evropski 
integracijski procesi in aktualne ideje o skupnem slovenskem kulturnem prostoru. V: Pre-
misliti manjšino, ur. Koper-Trst: Založba Annales, str. 169-198. 
Obid, Milan. 2018. Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu: sklepanje in 
primerjave med zamejstvi. V: Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu. Milan 
Obid, ur. Celovec, Ljubljana: Demat d.o.o., str. 201-246. 
Roter, Petra. 2007. Pojmovanje in opredeljevanje manjšin. V: Priseljenci, Miran, Komac, ur. 
Ljubljana: Inštitut za narodnostna vprašanja, str. 8-33. 
Roter, Petra. 2008. Spreminjajoči se pomen vsebine kriterijev opredeljevanja (narodnih) 
manjšin. Razprave in gradivo, 2008 (56-57): 34-61. 
26 
 
Senožetnik, Aleš. 2017. Vse manj slovenščine med zamejci. Gorenjski glas. 2017 (42): 19. 
Stergar, Janez. 2006. Neznosna lahkotnost avtohtonosti, Razprave in gradivo, 2006 (50-51): 
112-120.  
Sušnik, Janez. 2005. Državni svet RS in zamejski Slovenci. V: Koroški vestnik, Janez Stergar, 
ur. Ljubljana: Littera Picta, str. 11-12. 
Šest, Bogomil. 2009. Sodelovanje s Slovenci in ne z Italijani, Avstrijci in Madžari, ki 
govorijo tudi slovensko, O slovensko italijanskih odnosih in odnosu države Slovenije do 
svojih rojakov v sosednjih državah. 2009 (5): 30-34. 
Šturm-Kocjan, Jadranka. Stališča Odbora Državnega zbora Republike Slovenije o odnosu 
Republike Slovenije do slovenskih manjšin 1995. V: Manjšina kot subjekt, Državni zbor 
Republike Slovenije, ur. Ljubljana: Državni zbor, str. 16-19. 
Thaler, Zoran. 1995. Pozdravne besede zunanjega ministra. V: Manjšina kot subjekt, Državni 
zbor Republike Slovenije, ur. Ljubljana: Državni zbor, str. 8-10. 
Valentinčič, Dejan. 2015. Zaščitna zakonodaja za slovensko jezikovno manjšino v Italiji in 
občina Rezija: manjšinske pravice med pravom in politiko, Zbornik znanstvenih razprav 2015 
(75): 161-183. 
Vidau, Zaira. 2017. Splošni položaj mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji. V: Splošni 
položaj mladih v slovenskem zamejstvu. Vera Kržišnik-Bukić, ur. Ljubljana: Demat d.o.o., 
str. 69-97. 
Vidau, Zaira. 2018. Identitete opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu v Italiji. V: 
Identitetne opredelitve mladih v slovenskem zamejstvu. Milan Obid, ur. Celovec, Ljubljana: 
Demat d.o.o., str. 51-96. 
Zupančič, Jernej. 2005. Vloga in pomen narodnih manjšin v čezmejnem sodelovanju primer 
manjšin v Sloveniji in Slovencev v sosednjih državah, Razprave in gradivo, 2005 (47): 27-41.  
Žagar, Mitja. 2002. Nekateri novejši trendi razvoja varstva manjšin in (posebnih) pravic 
narodnih in drugih manjšin: evropski kontekst. V: Slovenija in Evropski standardi varstva 
narodnih manjšin, Liana Kalčina ur. Ljubljana: Tiskarna Simčič, str. 71-82. 
 
Spletni viri: 
Delo: Zamejci brez signala koprske RTV, https://www.delo.si/novice/slovenija/zamejci-brez-
signala-koprske-rtv-245705.html, 27. 8. 2020. 
Horvat, Marjan. 2010. Mrk slovenske besede?, Mladina, 2010 (45), 




Slovenska gospodarska zveza: https://www.sgz.at/projects/sl, 27. 8. 2020. 
Slovenska gospodarska zveza: Predstavniki slovenskih gospodarskih organizacij iz Italije, 
Avstrije, Hrvaške in Madžarske pri Marjanu Šarcu, 
https://www.sgz.at/news/detail/sl/predstavniki-slovenski-gospodarskih-organizacij-iz-avstrije-
italije-hrvashke-in-madzharske-pri-marjanu-sharcu, 27. 8. 2020. 
Primorski dnevnik: »Slovenec v italijanskem okolju?« Ščavo, 
https://www.primorski.eu/goriska/248281-slovenec-v-italijanskem-okolju-avo-AGPR265702, 
27. 8. 2020. 
Perman, Suzana. 2019. Velika Madžarska: nova nedolžna provokacija ali razlog za 
zaskrbljenost?, 24 ur.com, https://www.24ur.com/novice/slovenija/zemljevid-velike-
madzarske-zgolj-nova-nedolzna-provokacija-ali-razlog-za-zaskrbljenost.html, 27. 8. 2020. 
Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko (2013), Uradni list RS, št. 62/13, 
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO91, 27. 8. 2020. 
Urad vlade za Slovence v zamejstvu in po svetu, https://www.gov.si/podrocja/zunanje-
zadeve/slovenci-zunaj-slovenije/zamejstvo/, 27. 8. 2020. 
Ustava Republike Slovenije /URS/ (1991). Uradni list RS, št. 33/91, 
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1, 27. 8. 2020. 
Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja /ZORSSZNM/ (2006). 
(Uradni list RS, št. 43/06 in 76/10), http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4387, 
27. 8. 2020. 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo: Madžarske šole, https://www.zrss.si/mednarodno-
sodelovanje/slovenci-izven-meja/zamejsko-solstvo/narodnostno-solstvo-v-porabju-na-
madzarskem, 27. 8. 2020. 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo: Avstrijske šole, https://www.zrss.si/mednarodno-
sodelovanje/slovenci-izven-meja/zamejsko-solstvo/dvojezicna-vzgoja-in-izobrazevanje-na-
avstrijskem-koroskem, 27. 8. 2020. 






TABELA 1: Kako se je spremenil položaj slovenskih manjšin v sosednjih državah po vstopu 








 Izboljšal 29 27 25  
Poslabšal 9 12 6  
Nespremenjen 57 54 60  
Ne vem 6 7 8  
 
TABELA 2: Kako se bo spremenila povezanost Slovenije s slovenskimi manjšinami v 








 Izboljšal 43 47 33  
Poslabšal 2 3 2  
Nespremenjen 47 43 55  
Ne vem 8 7 9  
 








 Slovenski 38 57 23  
Večinski 3 8 33  
Slovenski in 
večinski 
50 30 43 
 
Drugo 8 5 0  
 








 Sploh nič 0 0 0  
Malo 0 0 5  
Niti pomemben niti 
nepomemben 
7 10 13 
 
Veliko 38 20 40  




TABELA 5: Med pripadniki večinske skupnosti je vedno več aktivnih govorcev slovenskega 








 Ne strinjam se 27 20 50  
Niti se strinjam niti se ne strinjam 47 20 18  
Strinjam se 22 32 17  
Ne morem oceniti 3 28 15  
 
TABELA 6: Kako na lokalni ravni ocenjujejo razvoj čezmejnih odnosov (ob in po vstopu 
Slovenije v EU in schengenski prostor) (v %; Bufon: 2015: 247)? 
  
Slovenci v Italiji Slovenci v Avstriji 
Slovenci na 
Madžarskem 
2007 2010 2015 2007 2010 2015 2007 2010 2015 
    
 
    
 
    
 
  
Boljši 36 43 56 41 35 49 47 52 49 
Slabši 6 14 2 6 12 5 2 4 7 
Isti 55 43 39 50 53 42 48 44 41 
 
 
 
